街路歩行時の携帯電話操作とイヤホン使用に影響を及ぼす要因の研究 by 佐藤 秀香 et al.
－ 37 －
Rikkyo  Psychological  Research



































Factors affecting pedestrians’ risk behavior 
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This study examined the factors affecting cell phone operation and earphone use while people are 
walking on streets, based on the Theory of Planed Behavior and the Prototype-Willingness model. A 
questionnaire survey was conducted on 41 cell phone users and 34 earphone users. We asked about their 
attitudes toward the behavior, subjective norms, descriptive norms, perceived behavioral control, 
prototype, intention, willingness, risk perception, previous behavior, and the behavior itself. A covariance 
structure analysis showed similar models for cell phone operation and earphone use. Risk perception was 
negatively related to attitude. There were positive effects of attitude on willingness, of willingness on 
intention, and of intention on behavior. The results suggest that risk perception is likely to decrease cell 
phone operation and earphone use by pedestrians, and that we should consider not only intention but also 
willingness when we investigate psychological factors behind human behavior. 


































73.2dB の騒音下条件では，被験者の 95% が 60dB













（Theory of Planned Behavior : 以下 TPB とする）や
Fishbein & Ajzen （1975）の合理的行為理論（The-







うかという “ 主観的規範（subjective norm）”，行
動をとる難易度の認識である “ 行動の知覚された
統制感（perceived behavioral control）” の三つの独
立した要因が “ 行動意図（intention）” を規定し，
意図と行動の知覚された統制感が “ 行動（be-
havior）” を決定するとしている。intention は本来
“ 意図 ” と訳されるが，本研究では便宜上，“ 行
動意図 ” と訳して扱った。なお，TPB は TRA に
行動の知覚された統制感を加えて発展させたもの
である。両モデルを Figure 1 に示す。








　また，TPB や TRA に基づいた介入で行動を変
化させる研究も見られる。Webb & Sheeran （2006）
は，意図－行動を変化させる介入を行った研究に






点も挙げられた。そこで Webb & Sheeran （2006）
は，行動を導くのは意図のみではないことを示唆
し，Gibbons, Gerrard, Blanton, & Russel （1998）に
よる Prototype-Willingness model（以下 P / W モデ
ルとする）の適用可能性を示した。
Prototype-Willingnessモデル




TPB や TRA で示される行動意図だけでなく，
willing to do で表す要因の存在を考えた。本研究
では，Willing to do ないし willingness は “ してし
まう ”，“ しない理由がない ” といった状況依存
的なニュアンスを持つものと考え，“ 状況的意












も想定された。P / W モデルを Figure 2 に示す。
なお，Gibbons et al. （1998）が “ 主観的規範 ” と
した要因には，行動を行う人物が周囲にどれくら
いいるかという “ 記述的規範（descriptive norm）”
に関する項目も含まれているため，Figure 2 では
表記を “ 規範 ” とした。
　大友（2004） および大友・ 広瀬（2007） は，

























































二重のプロセスでリスク行動を説明する P / W モ























41 名（男性 10 名，女性 31 名）を分析対象とし













Figure 2. Prototype-Willingness モデル
























目），リスク認知尺度（3 項目）の計 9 尺度・32
項目，調査 2 では行動（1 項目）および自由記述
項目（5 項目）で構成される 6 項目について回答
を求めた。また，両調査ともデモグラフィック項
目および “ すべての項目において ʻ 操作する ʼ に





とや，P / W モデルの先行研究でも用いないもの
があることから，すべて分析の対象としなかっ
た。また，行動の知覚された統制感尺度は，本来












































= .70， α= .64 であった。態度尺度（4 項目）は 1
項目 “ 退屈だ（R）” を除外し，α= .67 であった。
プロトタイプ・イメージ尺度（8 項目）は 1 項目
“ 自信がない（R）” を除外し，α= .89 であった。
状況的意図尺度（3 項目）は 1 項目 “ その場で止
まる ” を除外し，α= .61 であった。リスク認知
尺度（3 項目）は 1 項目 “ 迷惑はかけない（R）”
を除外し，α= .87 であった。変数間の相関係数









1） を分析した結果， 適合度指標はχ2 （18） 
= 42.679， p = .001， GFI = .79， AGFI = .58， RMSEA 
= .19， AIC = 78.679 であり，高いとは言えなかっ
た。パス係数に注目すると，リスク認知から態
度，状況的意図から行動意図，行動意図から行動
が 有 意 で あ っ た が（順 にβ= -.43， p <.01；β





した。分析結果を Figure 4 に示す。モデル 2 の適
合度指標は，χ2 （6） = 6.919， p = .33， GFI = .94， 









1 2 3 4 5 6 7 8 
1．態度 　　   .00   .46**   .49**   .26   .33* -.43* -.19
2．記述的規範   .21 　　   .31   .07 -.02 -.01   .00   .21
3．主観的規範   .72***   .24 　　   .43*   .27   .14 -.09 -.15
4．プロトタイプ   .11   .27   .07 　　   .18   .34* -.30   .05
5．行動意図   .44*   .55**   .37*   .12 　　   .46** -.06   .37*
6．状況的意図   .70**   .23   .60*   .06   .55** 　　 -.20   .14
7．リスク認知 -.78*** -.20 -.62** -.12 -.24 -.67** 　　 -.05
8．行動   .46*   .51*   .43*   .11   .86***   .55** -.31 　　
*p < .05, 　**p < .01, 　***p < .001




れ た（順 にβ= .46， p <.001；β= .37， p <.05；β
= .33， p <.05）。
考　察










へのパス係数は有意であり（β= .37， p <.05），仮
説の一部は支持された。なお，仮説 2 は P / W モ








のの（β= .33， p <.05），他のパス係数はすべて有
意にならず，仮説は一部しか支持されなかった。













































Figure 4. 街路歩行時の携帯電話操作モデル 2 の分析結果
－ 44 －
で行動を抑制させる効果が期待できるだろう。






34 名（男性 9 名，女性 25 名）を分析対象とし
た。 調査 2 時点での平均年齢は 21.41 歳（SD 










調査 1 において状況的意図尺度を 3 項目増やして
6 項目とし，計 34 項目とした。調査 1， 2 ともに
“ すべての項目において ʻ 音楽 ʼ には ʻ 音声 ʼ や






















全項目を用い，順にα= .80， α= .81， α= .75， α
= .74 であった。プロトタイプ・イメージ尺度（8
項目） は 2 項目 “ 子供っぽい（R）”，“ 軽率な
（R）” を除外し，α= .84 であった。状況的意図尺
度（6 項目）は天井効果のあった 1 項目 “ 両耳と
も外さない ” および共通性の低い 2 項目 “ 片耳の
み装着（R）”，“ 片耳だけ外す（R）” を除外し，α










1） を分析した結果， 適合度指標はχ2 （18） 
= 49.805， p = .000， GFI = .77， AGFI = .54， RMSEA 




= -.78， p <.001；β= .69， p <.001；β= .47， p <.05；




モデル 2）とした。分析結果を Figure 5 に示す。
モ デ ル 2 の 適 合 度 指 標 は，χ2 （6） = 8.343， p 
= .21，GFI = .91， AGFI = .77， RMSEA = .11， AIC 





に負の影響（β= -.78， p <.001）がみられた。ま
た，状況的意図から行動意図，行動意図から行
動，態度から状況的意図に正の影響がみられた
（順にβ= .69， β= .55， β= .86，すべて ps <.001）。
考　察











へのパス係数は有意であり（β= .86， p <.001），









のの（β= .69， p <.001），他のパス係数はすべて
有意にならず，仮説は一部しか支持されなかっ















分析の結果，パス係数はβ= -.78 （p <.001）であ
り，仮説は支持された。
　以上より，リスク認知が態度を弱め，態度は状
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 （1 項目） （1：全くしていなかった 　 6：常にしていた）
態度
携帯電話・スマートフォンを操作しながら街路を歩行することは，“ 賢い選択だ ”，“ 不快だ（R）”，
“ 退屈だ（R）”
（1：全く当てはまらない 　 6：非常に当てはまる）













したとします。その人物は，“ 自信がない（R）”，“ 自立した ”，“ 自己中心的な（R）”，“ 頭が悪い
（R）”，“ つまらない（R）”，“ さえない（R）”，“ 好かれる ”，“ かっこいい ”，“ 子供っぽい（R）”，
“ 軽率な（R）”，“ 落ち着きのない （R）”，“ 思いやりのある ”








車通りもあります。その状況下で，“ そのまま操作しながら歩行する ”，“ その場で止まって操作す
る（R）”，“ そこでは操作せず，目的地や街路以外の止まれるところについてから操作する（R）”







 （4 項目） （1：全くそう思わない 　 6：非常にそう思う）
リスク認知
街路を歩行する際，携帯電話・スマートフォンを操作していることは，“ 危険である ”，“ 注意散漫
になる ”，“ そうしていても他人に迷惑はかけない（R）”





 （1 項目） （1：全くしていなかった 　 6：常にしていた）
自由記述













 （1 項目） （1：全くしていなかった 　 6：常にしていた）
態度 イヤホン・ヘッドホンで音楽を聴きながら街路を歩行することは，“ 賢い選択だ ”，“ 不快だ（R）”，“ 退屈だ（R）”
（1：全く当てはまらない 　 6：非常に当てはまる）
イヤホン・ヘッドホンで音楽を聴きながら街路を歩行することに，
 （4 項目） （1：非常に反対する 　 6：非常に賛成する）
記述的規範 あなたの友人たち／同年代の人びとのうち，どれくらいの割合の人がイヤホン・ヘッドホンで音楽を聴きながら街路を歩行していますか。
 （2 項目） （一人もいない：0% 　 全員：100%（11 段階））
主観的規範 あなたの友人たち／家族は，あなたがイヤホン・ヘッドホンで音楽を聴きながら街路を歩行している場面を見かけたら，どのように反応すると思いますか。




したとします。その人物は，“ 自信がない（R）”，“ 自立した ”，“ 自己中心的な（R）”，“ 頭が悪い
（R）”，“ つまらない（R）”，“ さえない（R）”，“ 好かれる ”，“ かっこいい ”，“ 子供っぽい（R）”，
“ 軽率な（R）”，“ 落ち着きのない（R）”，“ 思いやりのある ”
 （12 項目） （1：全く当てはまらない 　 6：非常に当てはまる）
行動意図 あなたは今後 1ヶ月間に街路を歩行する際，どの程度，イヤホン・ヘッドホンで音楽を聴くつもりですか。立ち止まって聴くことは除きます。

















楽を聴くかは私次第だ ”，“ 音楽を聴かずに街路を歩行することに耐えられる ”
 （4 項目） （1：全くそう思わない 　 6：非常にそう思う）　
リスク認知 街路を歩行する際，イヤホン・ヘッドホンで音楽を聴いていることは，“ 危険である ”，“ 注意散漫になる ”，“ そうしていても他人に迷惑はかけない（R）”
 （3 項目） （1：全くそう思わない 　 6：非常にそう思う）　
調査 2
行動 あなたは過去 1ヶ月間に街路を歩行していた際，どの程度，イヤホン・ヘッドホンで音楽を聴いていましたか。立ち止まって聴くことは除きます。
 （1 項目） （1：全くしていなかった 　 6：常にしていた）
自由記述






ンで音楽を聴かないよう呼びかけるアナウンスを耳にしたとして，どのように思いますか ” （5 項目）
